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D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 26 de julio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 4762/2020, interpuesto por Aligator Company 21, S.L.,
representado por la procuradora de los Tribunales dofia Maria del Carmen Pardillo Landeta, bajo la direccién
letrada de dofia Maria Teresa Gonzalez Martinez, contra la sentencia dictada el 13 de marzo de 2020 por la
Audiencia Nacional, en el recurso nim. 874/2017.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion.

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 13 de marzo de 2020, que estimé parcialmente el recurso num. 874/2017, interpuesto
por la representacion procesal de Aligator Company 21, S.L contra la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, de 8 de junio de 2017, estimatoria en parte de las reclamaciones formuladas contra
liquidacién de la Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT de Madrid, concepto Impuesto Sobre
Sociedades, ejercicios 2008 y 2009, asi como contra la sancién derivada de la misma.

La liquidacion y la sancién fueron cuestionadas en la instancia denunciando su improcedencia con relacion
a diversos aspectos, como la prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria;
la valoracién de aportaciones no dinerarias; los intereses del préstamo; los pagos a la familia Soledad ; los
ajustes a reservas; los gastos de viaje y las retribuciones satisfechas a los administradores, estimandose el
recurso contencioso-administrativo unicamente con relacién a la deduccién de los denominados gastos de
viaje.

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacion del recurso. La procuradora dofia Maria del Carmen Pardillo Landeta, en representacién de
Aligator Company 21, S.L, mediante escrito de 15 de julio de 2020 prepar6 el recurso de casacién contra la
expresada sentencia de 13 de marzo de 2020.

La Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 2 de septiembre de 2020, ordené
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala
Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacion por medio de auto de 25 de febrero de 2021, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si cualquier gasto acreditado y contabilizado que no denote una correlacién directa e inmediata con
un ingreso empresarial ha de constituir necesariamente una liberalidad no deducible, aun cuando ese gasto
no pueda ser considerado estrictamente, como un donativo o una liberalidad gratuita.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion el articulo 14.1.
a) y e) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo; el articulo 8 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA""

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). La procuradora dofia
Maria del Carmen Pardillo Landeta, en representacién de Aligator Company 21, S.L, interpuso recurso de
casacién mediante escrito de fecha 19 de abril de 2021, que observa los requisitos legales.
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Principia su escrito de interposicién poniendo de manifiesto que la Sala de Admisién guarda silencio sobre
la concurrencia o no de interés casacional respecto del resto de infracciones invocadas en su escrito de
preparacion, que son las siguientes:

A fortiori -considera la recurrente- que la ausencia de contestacién por parte del Tribunal Supremo -aunque
sea para inadmitir- las cuestiones planteadas como de interés casacional por la recurrente comportarian una
vulneracion del derecho ala tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de la CE en su vertiente procesal
(con doble vertiente de acceso a los recursos legalmente previstos y de acceso a la jurisdiccion) desde el
momento en que tal proceder le impediria obtener una respuesta motivada y fundada en Derecho sobre las
cuestiones invocadas en su escrito de preparacion.

En definitiva, con base en todo lo que antecede, el escrito de interposicidon no quedaria constrefido por el
auto de admisién, pudiendo recaer sentencia con aptitud abierta a examinar cuestiones no explicitamente
recogidas en la determinacion del concreto interés casacional en el auto de admisién, con la Unica condicién
de que fueran anunciadas en el escrito de preparacion.

A continuacion, la recurrente desarrolla todas las infracciones alegadas en su escrito de preparacion, fueran
o no admitidas de forma expresa en el auto de admisién, sobre las cuales -entiende- ha de versar el debate
casacional.

Para fundamentar la estimacién del recurso de casacién y consiguiente anulacién de la sentencia impugnada
se centra, en primer término, en la infraccion del articulo 9.3 CE, del principio de buena administracion, asi como
los articulos 66 a) y 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT"), "BOE" nim. 302,
de 18 de diciembre y del articulo 65.4 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado
por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo ("TRLIS"), "BOE" num. 61, de 11 de marzo.

Aduce que la entidad Aligator es cabecera del grupo fiscal 436/08 y que el 20 de octubre de 2012,
la Administracion notificé a una de las dependientes del Grupo, en concreto, a Lledd lluminacién, S.A.,
comunicacion de inicio de actuaciones inspectoras en relacion con el IS de los ejercicios 2008 y 2009, no
siendo hasta el dia 20 de diciembre de 2012 cuando realiza tal notificacién expresa a la entidad dominante del
Grupo, Aligator Company 21, S.L, la cual, sin embargo, ya habia tenido conocimiento de tal inicio de actuaciones,
hecho no controvertido por no haber sido discutido ni por el TEAC ni por la Audiencia Nacional.

A estos efectos censura a la sentencia de instancia que el cémputo del inicio de actuaciones inspectoras deba
entenderse producido en la fecha en que se efectud la notificacién administrativa de la comunicacién dirigida
a la entidad dominante -20 de diciembre de 2012- y no el 20 de octubre de 2012, fecha en la que se iniciaron
las actuaciones frente a la dominada.

Entiende que la cuestidon que debe desentrafiarse es qué debe entenderse por conocimiento formal a los
efectos del 65.4 TRLIS y si este se constrifie de manera exclusiva y sin matices a la comunicacion formal a
la entidad dominante.

En segundo lugar, considera que la sentencia de instancia infringe lo dispuesto en el articulo 14.1 e) del TRLIS, al
confirmar el cardcter de liberalidad de los gastos financieros incurridos en la operacién mercantil de reduccién
de capital con devolucién de aportaciones y en el reparto de dividendos, determinando que los mismos no
estan correlacionados con los ingresos.

Frente a la tesis de la sentencia de instancia, explica que los gastos financieros soportados no pueden ser
categorizados como una liberalidad prevista en el articulo 14.1, letra ) TRLIS y que constituyen: un gasto
contable integrado en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades ex articulo 10.3 TRLIS; de caracter
oneroso, por cuanto el interés satisfecho constituye la contraprestacion por la financiacién recibida y vinculado
al trafico mercantil de la sociedad, estando tendencialmente dirigido a la obtencién de beneficios, dada la
situacion de blogueo en que se encontraba el Grupo Lledé.

Considera que tampoco cabe negar la deducibilidad de los intereses por no existir correlacién con los ingresos
pues en general, todos los gastos en los que incurra un contribuyente con la finalidad de perseguir el lucro que
le es propio se consideran como deducibles, con independencia de que en su realizacién no exista finalidad
retributiva directa. Adicionalmente, sefiala que la financiacion concedida tenia como unico fin atender a una
necesidad puntual de falta de tesoreria para hacer frente al pago del dividendo, falta de liquidez que, en modo
alguno, estaba motivada por la ausencia de beneficios, sino todo lo contrario, pues LLEDO ILUMINACION, S.A.
contaba con beneficios de importe suficiente para hacer frente al pago de dividendo.

Recuerda que la postura que defiende ha sido ratificada por varias consultas de la Direccién General de
Tributos y, ademas, trae a colacién la sentencia del Tribunal Supremo 458/2021 , de 30 de marzo, rca.
3454/2019, ECLI:ES:TS:2021:1233 , cuya doctrina interpretativa debe proyectar sus efectos sobre el caso
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aqui enjuiciado, por cuanto que aquella se pronuncia sobre un supuesto en el que se discute si los gastos
financieros derivados de un préstamo otorgado a una entidad para la adquisicién de participaciones propias
posteriormente amortizadas deben considerarse liberalidad al no tener correlacion con los ingresos de la
compafiia.

En tercer término, aduce que la sentencia impugnada infringe los articulos 19.1 y 19.3 del TRLIS, al haber
imputado un ingreso en un periodo impositivo posterior a aquel en el que se devengé.

Refiere que LLEDO ILUMINACION, S.A. doté contablemente en exceso la amortizacién del inmovilizado
inmaterial correspondiente a aplicaciones informaticas en los ejercicios 2004 a 2008, por un importe total de
316.496,56 euros. Afirma que ese error contable fue detectado y corregido en las cuentas anuales de 2009,
procediéndose a tal efecto a realizar un ajuste contable, incrementando el valor de dicho inmovilizado en el
referido importe, siendo la contrapartida de este incremento un abono a la cuenta de reservas voluntarias.

En virtud de lo establecido en la Norma de Registro y Valoracion 222 del Plan General de Contabilidad, el ingreso
correspondiente a ejercicios anteriores motivard, en el ejercicio en que se subsana el error, el correspondiente
ajuste por el efecto acumulado de las variaciones de los activos y pasivos, el cual se imputara directamente y
con caracter general en el patrimonio neto (en concreto, en una partida de reservas).

Apunta que, fiscalmente, este abono a reservas no se integré en la base imponible individual de LLEDO
ILUMINACION, S.Ay que, al amparo de una interpretacion errénea del articulo 19 del TRLIS, la Sala de instancia
concluye que el abono a reservas derivado de la correccion de un error contable conlleva consecuencias
fiscales que deben ser imputadas al ejercicio en el que dicho error ha sido corregido, por lo que se debe
practicar un ajuste extracontable positivo en la base imponible.

Para la recurrente, dicha imputacion temporal supone una infraccion de lo dispuesto en articulos 19.1y 19.3
del TRLIS pues el indicado ingreso debié imputarse a cada uno de los afios en los que se fue generando,
presentando, para ello, la correspondiente declaracion complementaria al efecto de incorporar el ingreso
atendiendo al criterio de devengo mediante un ajuste extracontable positivo.

Como consecuencia del criterio mantenido por la Sala de instancia, considera que se transgrede el principio
de seguridad juridica -ex articulo 9.3 CE-y el instituto de la prescripcion, regulado en el articulo 66 a) de la LGT.

Concluye interesando de la Sala lo siguiente:

"(i) Que declare la prescripcién de los ejercicios 2008 y 2009, pues conforme a la interpretacion que propugna
del articulo 65.4 del TRLIS ( articulo 56.4 de la LIS actualmente vigente) iluminada por los principios de
seguridad juridica y buena administracién, se encuentra prescrita la facultad para liquidar los citados ejercicios
por haber transcurrido el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras por cuanto el inicio del
procedimiento inspector ha de situarse el 20 de octubre de 2012, fecha en la que la entidad dominante tuvo
pleno conocimiento de la Inspeccidn -cuestiéon que no ha sido discutida en ninguna fase del procedimiento-,
y sin que pueda derivarse dicho conocimiento de forma exclusiva de la notificacién administrativa de la
comunicacion de inicio de actuaciones dirigida a la entidad dominante, cuando tal conocimiento puede
deducirse plenamente de otros hechos que han quedado plenamente acreditados en el expediente base del
presente recurso.

En virtud de lo anterior, al no haberse interrumpido la prescripcién como consecuencia del desarrollo de las
actuaciones inspectoras hasta la fecha de notificacion del Acuerdo de liquidacién (21 de enero de 2015), a
esa fecha - teniendo en cuenta estos 81 dias de dilaciones, entiende que el plazo de finalizacién ya no seria
el 20 de octubre de 2014, sino que se ampliaria hasta el 9 de enero de 2015, es decir, 12 dias después de la
fecha en que dichas actuaciones deberian haber concluido- ya habria prescrito claramente el derecho de la
Administracién a liquidar la deuda tributaria en relacion con el IS de los ejercicios 2008 y 2009, razén por la
cual el referido acto administrativo asi como el Acuerdo de imposicién de sancién que trae causa del mismo
deberian declararse nulos.

(i) Que declare que son deducibles los gastos financieros derivados de los préstamos suscritos destinados
al reparto de dividendos y a la adquisicion de acciones propias para su posterior amortizacion, por constituir
gastos financieros con causa onerosa, lo que impediria subsumirlo en la categoria de donativos o liberalidades.

(iii) Que declare que el ingreso registrado contablemente en un ejercicio posterior al de su devengo en una
cuenta de reservas, no debera integrase en la base imponible del citado ejercicio, por asi desprenderse de la
interpretacién conjunta de los articulos 19.1 y 19.3 del TRLIS -actuales arts. 11.1 y 11.3.1° segundo inciso de
la LIS+ lo que a su vez conllevara que se declare la prescripcion para regularizar tal ajuste por 24 provenir de
gjercicios prescritos. En consecuencia, en el gjercicio en que se registra contablemente el abono a reservas
(2009), no procede integrar ingreso alguno en la base imponible a efectos del Impuesto de Sociedades con
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arreglo a lo dispuesto en el articulo 19 del TRLIS; y encontrandose prescritos los ejercicios 2004 a 2007 en
el momento en que se iniciaron las actuaciones inspectoras respecto de los periodos impositivos al margen
referenciados, Unicamente podria imputarse el ingreso contabilizado en la cuenta de reservas del ejercicio
2009, al ejercicio 2008.

(iv) Que en virtud de todo lo anterior, anule la liquidacion tributaria de que este recurso trae causa."

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacién). El abogado del
Estado, en representacion y defensa de la Administracion General del Estado, presentd escrito de oposicion
de fecha 1 de junio de 2021.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacion, alerta de que deben quedar extramuros de este
recurso de casacion las dos cuestiones omitidas en el auto de admision (prescripcién de la accién para
determinar la deuda por exceso de duracién de las actuaciones inspectoras e imputacion indebida de un
ingreso en un periodo impositivo posterior a aquel en el que se devengd) que, entiende obvio, no guardan
relacion directa alguna con la cuestion admitida ni la parte recurrente ha intentado establecer dicha conexion,
por lo que le resulta inevitable que no se tomen en consideracion por esta Sala aplicando su doctrina sobre
el particular.

Sobre la cuestién de interés casacional apunta que, frente a lo alegado de contrario, la sentencia 458/2021, de
30 de marzo, rca. 3454/2019, no crea jurisprudencia y solicita que la Sala reconsidere la cuestidn, con vuelta a
la doctrina tradicional hasta ese momento sobre el tema, de modo que la respuesta a la cuestidn que suscita el
auto de admision, deberia partir no exclusivamente de una interpretacion literal y cerrada del art.14.1.e) TRLIS
[actual art.15.e) LIS 2014], que es uno solo de los criterios interpretativos de las normas juridicas del sino del
conjunto del precepto, en relacion con la regulacién general del Impuesto, en una interpretacién de la norma,
no solo literal sino también sistematica y acorde con su finalidad ( arts.12.1 LGT y 3.1 CC) y con la doctrina
tradicional de esa Sala.

Apunta que, en el caso de los gastos deducibles del Impuesto sobre Sociedades, aunque ni la LIS 1995, ni el
TRLIS, ni la LIS 2014, se refieran ya expresamente al requisito de la necesidad de los gastos para obtener los
ingresos como condicidn para su deducibilidad que si se recogia en la Ley 61/1978, el principio de correlacién
entre ingresos y gastos, se encontraria insito en la regulacion, anterior y actual, del impuesto. Considera que
el art. 14.1.e) TRLIS [actual art.15.e) LIS 2014] ha de interpretarse a la luz del citado principio de correlacién
de ingresos y gastos.

En consecuencia, a juicio del abogado del Estado, cuando el precepto dice que no se consideran donativos y
liberalidades los gastos que se hallen correlacionados con los ingresos (aunque juridicamente puedan serlo),
se ha de entender, a la inversa, que los gastos no correlacionados con los ingresos, a los solos efectos de
su deducibilidad, que son los que regula este articulo, deben ser considerados como liberalidades, aunque
juridicamente no lo seany, por tanto, no deducibles.

Por ello, entiende, en casos como el que nos ocupa, de gastos financieros que, claramente constituyen
la contraprestacién que recibe el Banco por adelantar el capital necesario para realizar unas operaciones,
la consideracion como liberalidad no deducible a efectos del art. 14.1.e) TRLIS, no supondria que se esté
calificando juridicamente el contrato de préstamo con el banco, como contrato gratuito o como donacion, lo
que ve obvio no es. Lo que supondria es que, analizando la operacidn que, a partir de ese contrato, se trata de
financiar, deduce que esta no tiene relacion con los ingresos de la sociedad, sino que se realiza en beneficio
de los socios; de aqui su calificacion como liberalidad y, por ende, como gasto no deducible.

La calificacion como liberalidad se haria atendiendo a la relacion entre la Sociedad y el gasto, para dilucidar
si repercute o no en beneficio de esta. No se haria extensiva a la relacién entre Sociedad y tercero que recibe
el pago.

A partir de lo que expone, mantiene que la sentencia de la Audiencia Nacional concluye, con acierto, a partir
de su valoracion de las circunstancias facticas concurrentes en el supuesto (no revisables en casacion) que
la operacion de compra -via préstamo- de las propias participaciones que realizé la recurrente, asi como el
préstamo concedido para el pago del dividendo, fueron concebidos en beneficio de los socios y no de la
Sociedad.

Desde este punto de vista pues, los intereses que pagé la Sociedad a raiz del préstamo que pidi6 para financiar
esas operaciones, deberian ser calificados como liberalidad de la Sociedad para con sus socios. Por tanto, los
gastos financieros, pagados por la Sociedad para realizar dicha operacion, no serian deducibles

Insiste, por ultimo, en que la cuestion de si el concreto gasto realizado, guarda o no correlacion directa
e inmediata con el ingreso empresarial, es una cuestion de hecho que debe ser valorada por los drganos
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judiciales "a quo" a la vista de la prueba practicada y que, por tanto, no es susceptible de ser revisada en
casacion.

Solicita de esta Sala que, interpretando el articulo 14.1. letra e) y concordantes del TRLIS, a los que ha hecho
mencidn en el escrito de oposicidn, siente como doctrina que:

"-El articulo 14.1.e) TRLIS [actual art. 15.e) LIS 2014], debe ser interpretado en el sentido de que cualquier gasto
acreditado y contabilizado que no denote una correlacion directa e inmediata con un ingreso empresarial, ha
de ser calificado, a efectos de ese precepto, como una liberalidad y, por tanto, debe ser considerado gasto no
deducible en el Impuesto de Sociedades. La consideracion de liberalidad resulta, no de la calificacion juridica
del contrato celebrado por la Sociedad con el tercero que da lugar al gasto, sino de la finalidad de la operacién,
que es la que excluye dicha correlacién, en el sentido de si ésta se realiza primordialmente en favor de la
sociedad, suponiéndole un ingreso, o en favor de sus socios o de terceros.

-A los efectos de excluir legalmente la deducibilidad de los gastos no correlacionados con los ingresos, la
correlacion directa e inmediata entre ambos, es condicion precisa y necesaria para dicha deducibilidad.

-La cuestién de si el concreto gasto realizado, guarda o no correlacion directa e inmediata con el ingreso
empresarial, es una cuestién de hecho que debe ser valorada por los érganos judiciales "a quo’, a la vista de
la prueba practicada y que, por tanto, no es susceptible de ser revisada en casacion.

Sobre esa base, declare que no ha lugar al recurso de casacién formulado confirmando la sentencia recurrida
y por ende la resolucion del TEAC impugnada.”

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 3 de junio de 2021, quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacién
y fallo.

Por providencia de fecha 4 de mayo de 2022 se design6 Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff
Ayuda y se sefiald para votacién y fallo de este recurso el dia 12 de julio de 2022, fecha en que comenzé su
deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La controversia juridica del recurso de casacion.

La cuestion debatida en casacion es la relativa a determinar el caracter deducible de los intereses de un
préstamo obtenido por la sociedad recurrente, destinado al reparto de dividendos y a la adquisicidon de
participaciones propias para su amortizacion en el marco de una operacion realizada con la finalidad de
proporcionar una restitucion de aportaciones a los socios.

SEGUNDO. - La argumentacion de la sentencia de instancia sobre la cuestion de interés casacional.

Al inicio de su Fundamento de Derecho Quinto, la sentencia de instancia expone el planteamiento de la
recurrente con relacién a los gastos financieros relacionados con la operacién mercantil de reduccion de
capital con devolucioén de aportaciones y reparto de dividendos:

"QUINTO. - En el siguiente se plantea la deducibilidad de los intereses del préstamo.

Recuerda que el 21 de diciembre de 2007 las entidades ALIGATOR COMPANY 21, S.L. y LLEDO ILUMINACION,
S.A. suscribieron un préstamo de caracter sindicado con el Banco de Sabadell, S.A y la Caja de Ahorros y
Pensiones de Barcelona (La Caixa) para proceder a la financiacién de necesidades corporativas generalesy a
la refinanciacién de su deuda circulante existente y posteriores necesidades de tesoreria. El referido préstamo
se dividia en dos tramos:

Un Tramo A, a favor de ALIGATOR COMPANY 21, S.L., consistente en un préstamo puente, por importe de
hasta 12 millones de euros, a los efectos de financiar la adquisicién de las propias participaciones de dicha
entidad, asi como obtener determinada financiacion adicional para financiar los gastos devengados como
consecuencia del referido contrato y las garantias correspondientes.

Un Tramo B, a favor de LLEDO ILUMINACION, S.A., consistente en un préstamo a largo plazo, por importe de
12 millones de euros, a los efectos del pago del dividendo de esta sociedad.

De este modo, LLEDO ILUMINACION, S.A. repartié un dividendo a su accionista Gnico, ALIGATOR COMPANY
21,S.L., porimporte de 12 millones de euros. Con la liquidez obtenida con la distribucién del referido dividendo,
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ALIGATOR COMPANY 21, S.L. procedid, con fecha 22 de enero de 2008, a amortizar el tramo A del préstamo
bancario recibido.

La deducibilidad de todos los gastos, incluidos los de naturaleza financiera, no estd condicionada a la
correlacion de los mismos con los ingresos. Pero es que, ademds, aun aceptado a efectos puramente
dialécticos esta necesaria correlacion, la misma concurre claramente en el presente supuesto.

El dividendo distribuido se corresponde con las reservas existentes en sede de LLEDO ILUMINACION, S.A. y
que se han nutrido con los beneficios previamente obtenidos por esta sociedad como consecuencia de su
operativa empresarial. Basta con examinar el detalle de los fondos propios a 31 de diciembre de 2007 de dicha
entidad que consta en la pagina 21 del Acuerdo de Liquidacién para constatar que estas reservas existen y
por un importe muy superior a los 12 millones de euros de dividendo distribuido. En concreto, el importe de
las reservas asciende a 22.755 miles de euros y el resultado obtenido en el ejercicio 2007 asciende a 3.597
miles de euros.

La financiacion concedida tiene como Unico fin atender a una necesidad puntual de falta de tesoreria para
hacer frente al pago del dividendo, falta de liquidez que, en modo alguno, estd motivada por la ausencia de
beneficios, sino todo lo contrario, pues LLEDO ILUMINACION, S.A. cuenta con beneficios de importe suficiente
para hacer frente al pago de dividendo.

¢Qué hubiera opinado entonces esa Delegacién Especial si LLEDO ILUMINACION, S.A., en el momento del
acuerdo del reparto del dividendo, dispusiese de los 12 millones de euros en sus cuentas bancarias e,
inmediatamente después del pago del dividendo, se endeuda con 12 millones de euros para hacer frente
al pago de las néminas, a los proveedores y a los acreedores? Seguramente, no habria cuestionado la
deducibilidad de los intereses financieros devengados. "

A partir de aqui, la sentencia se limita a copiar parte de la resolucion del TEAC para pasar, luego, a despachar
el planteamiento descrito en estos términos:

"Compartimos el criterio de la parte actora de que la no deducibilidad de todos los gastos financieros no esta
necesitada de su correlacion con los ingresos.

Ahora bien, la resolucion del TEAC, pag. 23, es muy clara al definir la mecanica de la operacién realizada: "El
dinero que se otorga a Aligator se destina a la amortizacion de participaciones que es el objeto y la causa
principal del préstamo. Pero en lugar de hacerse cargo Aligator de la devolucion de principal e intereses que
dicho préstamo generaria, se utilizan los 12 millones concedidos a Lled6 para cancelar el préstamo (via reparto
de dividendos), permitiendo el préstamo en esta ultima sociedad’, puesto que la finalidad del préstamo es
Unica, y es satisfacer a la familia Soledad el importe de las participaciones que se amortizan, actos que
son, como decimos en nuestra sentencia de 6 de marzo de 2014, recurso 124/2011, JF4, "ajenos a toda
manifestacién de riqueza gravable en sede de la sociedad, dada su naturaleza y, por ende, ajenos a la actividad
propiamente dicha", lo que conlleva a desestimar el motivo al no admitirse su deducibilidad.

Y todo ello, al margen de las reservas existentes en sede de Lladé lluminacién S.A. y que se han nutrido con los
beneficios previamente obtenidos por esta sociedad como consecuencia de su operativa empresarial. Basta
con examinar el detalle de los fondos propios a 31 de diciembre de 2007 de dicha entidad que consta en la
pagina 21 del Acuerdo de Liquidacién para constatar que estas reservas existen y por un importe muy superior
a los 12 millones de euros de dividendo distribuido. En concreto, el importe de las reservas asciende a 22.755
miles de euros y el resultado obtenido en el ejercicio 2007 asciende a 3.597 miles de euros.

La financiacion concedida tiene como Unico fin atender a una necesidad puntual de falta de tesoreria para
hacer frente al pago del dividendo, falta de liquidez que, en modo alguno, estd motivada por la ausencia de
beneficios, sino todo lo contrario, pues LLEDO ILUMINACION, S.A. cuenta con beneficios de importe suficiente
para hacer frente al pago del dividendo. Estamos, en definitiva, ante una falta de liquidez que puede venir
motivada por diferentes razones (por ejemplo, porque la caja asociada a los beneficios empresariales se ha
destinado para hacer frente a nuevas inversiones), sin que esta causa pueda determinar que el gasto no esté
correlacionado con los ingresos, pues dicha correlacion si existe en el presente caso."

TERCERO. - Remision a nuestra jurisprudencia.

Recientemente, en nuestra sentencia 1088/2022, de 21 de julio, rca. 5309/2020 hemos tenido la oportunidad
de abordar una cuestion que presenta una evidente similitud con la que aqui presenta interés casacional y
que no es otra que la relativa al caracter o no deducible de los intereses de un préstamo obtenido por la
sociedad recurrente, destinado al reparto de dividendos y a la adquisicion de participaciones propias para su
amortizacion.
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En aquel recurso -como en el que ahora concita nuestra atencién-, la Administracién fundamentaba su
decision de rechazar el caracter deducible de los gastos financieros devengados por razén del préstamo en la
circunstancia de considerar que se trataban de donativos o liberalidades del art. 14.1.e) TRLIS al no apreciar
una correlacion entre tales gastos y los ingresos u operaciones de la sociedad.

Dada la similitud entre ambos recursos y ante la circunstancia de que, en uno y en otro caso, nos encontramos
ante gastos contables, realizados en el ejercicio propio de la actividad empresarial, razones de seguridad
juridica y de unidad de doctrina nos conducen a reproducir la argumentaciéon que, en aquella sentencia,
justifico la estimacion del recurso de casacion y, en definitiva, la declaracion de deducibles de los intereses
del préstamo:

"SEPTIMO.- £l juicio de la Sala. La jurisprudencia fijada en la STS de 30 de marzo de 2021 .

En el auto de admision del presente recurso, de 28 de octubre de 2019, ya se dejo constancia que respecto
a la cuestion de interés casacional, y en relacidn a un litigio similar al que nos ocupa, se habia admitido el
recurso de casacion 3454/2019, que ha sido resuelto por la sentencia de nuestra Sala de 30 de marzo de 2021
(ES:TS:2021:1253). La cuestion en aquel caso, segun sefiala nuestra STS de 30 de marzo de 2021, consistia
en analizar la deducibilidad de los gastos financieros ocasionados por '[...] la suscripcién de un préstamo
generador de una carga financiera, con el que se financia la compra de participaciones sociales propias en
porcentaje del 40% del capital social y que amortiza mediante una reduccion del capital con devolucién de las
aportaciones a los socios, no a su valor contable [...]" (FD 1).

En aquel caso, como también en el que nos ocupa, la cuestién de interés casacional viene dada por la base
normativa en que la Administracion tributaria fundamenta la no deducibilidad del gasto, a saber, el art. 14.1°.e)
del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido del Impuesto
de Sociedades -precepto similar al actual vigente-, aunque también se hace una mencién argumentativa al
supuesto de gastos no deducibles por aplicacién del apartado a) del mismo 14.1, si bien el fundamento juridico
de la exclusion de la deducibilidad de los gastos financieros en cuestion es, en definitiva, el art. 14.1.e) del
TRLIS de 2004.

Disponen los preceptos referidos lo siguiente:
"[...] Articulo 14. Gastos no deducibles.
1. No tendran la consideracién de gastos fiscalmente deducibles:

a) Los que representen una retribucion de fondos propios

b)[..]
e) Los donativos y liberalidades [...]".

Y a continuacidn precisa el art. 14.1.e) que "[...] No se entenderdn comprendidos en este parrafo e) los gastos
por relaciones publicas con clientes o proveedores ni los que con arreglo a los usos y costumbres se efectien
con respecto al personal de la empresa ni los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta
de bienes y prestacion de servicios, ni los que se hallen correlacionados con los ingresos. [...]".

El concepto de gastos deducibles y no deducibles ha de ser situado en el contexto de la definicién del hecho
imponible y método de determinacién de la base imponible del Impuesto de Sociedades, elementos que
obviamente estdn sometidos al principio de legalidad tributaria, proclamado en el art. 31.3 de la Constitucién
(CE) y especificados dentro de los sometidos al principio de reserva de ley en el art. 8.a) de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

El articulo 4 del TRLIS define el hecho imponible del Impuesto sobre Sociedades, estableciendo que estara
constituido por la renta obtenida por el contribuyente, cualquiera que fuera su fuente u origen. Por su parte, para
determinar el importe de dicha renta, el articulo 10.3 de la TRLIS dispone que "[...] en el método de estimacién
directa, la base imponible se calcularg, corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en
esta Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio,
en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las
citadas normas|...]".

Por consiguiente, la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, la medicién de la capacidad econémica
del contribuyente a efectos fiscales, viene determinada a partir del resultado contable que es corregido en
determinados supuestos en los términos previstos, a tal fin, en los preceptos especificos contenidos en el
TRLIS. Esta es la forma que el legislador ha ideado para medir la capacidad econémica de los sujetos pasivos
del Impuesto sobre Sociedades y a ella habra que estar como elemento amparado por el principio de legalidad
y reserva de ley tributaria. Y, puesto que lo que se discute es si un determinado tipo de gastos contables son
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gastos deducibles en el Impuesto sobre Sociedades, debemos tener presente, en primer lugar, lo dispuesto en
el articulo 14 del TRLIS, que lleva por rubrica "gastos no deducibles" en cuyo apartado primero se incluyen una
serie de gastos de los que nos interesan, ya lo hemos sefalado, los del apartado 1.e), sobre cuya interpretacion
hemos declarado, en nuestra STS de 30 de marzo de 2021, cit.,

que "[..] el art. 14.1.e) del Real Decreto Legislativo 4/2004, debe interpretarse en el sentido de que los gastos
acreditados y contabilizados no son deducibles cuando constituyan donativos y liberalidades, entendiéndose
por tales las disposiciones de significado econdmico, susceptibles de contabilizarse, realizadas a titulo
gratuito; serdn, sin embargo deducibles, aquellas disposiciones -que conceptualmente tengan la consideracién
de gasto contable y contabilizado- a titulo gratuito realizadas por relaciones publicas con clientes o
proveedores, las que con arreglo a los usos y costumbres se efectien con respecto al personal de la empresa
y las realizadas para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, y
todas aquellas que no comprendidas expresamente en esta enumeracion respondan a la misma estructura
y estén correlacionadas con la actividad empresarial dirigidas a mejorar el resultado empresarial, directa o
indirectamente, de presente o de futuro, siempre que no tengan como destinatarios a socios o participes [...]".

Pero esta exégesis del precepto y del concepto de donativos y liberalidades y los casos en que, por excepcion,
pueden ser gastos deducibles, tan solo contempla una parte del problema suscitado, la de la consideracién de
gastos deducibles de aquellos donativos y liberalidades que, aun realizados a titulo gratuito, estan dirigidos a
alguna de las finalidades que se mencionan en el segundo pérrafo del art. 14.1.e), en los términos que ha sido
interpretado por nuestra STS de 30 de marzo de 2021, cit. La cuestion de interés casacional a dilucidar en el
presente recurso de casacion nos plantea si'[...] cualquier gasto acreditado y contabilizado que no denote una
correlacion directa e inmediata con un ingreso empresarial ha de constituir necesariamente una liberalidad no
deducible, aun cuando ese gasto no pueda ser considerado estrictamente, como un donativo o una liberalidad
gratuita [...]". Sin embargo, el auténtico nicleo de la cuestidon controvertida es la exigibilidad y alcance de
correlacion entre ingresos y gastos, y su vinculacién con el concepto de gasto deducible.

Para fijar las bases conceptuales, es necesario que recapitulemos nuevamente los términos en que se
configura la base imponible en el TRLIS de 2004, que descansa sobre el resultado contable de la entidad, en
los términos legalmente dispuestos, sin perjuicio de las correcciones necesarias cuando aparecen diferencias
entre los criterios contables y fiscales, que tratan de ser superadas por las reglas contenidas en el Titulo IV.

Dentro de esas reglas, la Administracion, y también la resolucion del TEACat sostiene que el gasto que ahora
nos ocupa se trata de un supuesto comprendido en el art. 14.1.e) TRLIS, donativos y liberalidades, que no esta
conceptuado como gasto deducible, salvo que se trate de algunos de los que la propia LIS, después de excluir
como gasto deducible a las liberalidades, establece como excepciones, asi los gastos por relaciones publicas
con clientes o proveedores, los gastos que con arreglo a los usos y costumbres se efectiien con respecto al
personal de la empresa, los gastos realizados para promocionar directa o indirectamente la venta de bienes
y prestacion de servicios y los gastos que se hallen correlacionados con los ingresos. Y es en este Ultimo
inciso donde se asienta el hilo argumentativo del planteamiento de la Administracién, seguido por la sentencia
recurrida, a saber, que se trata de gastos que, para ser deducibles, deberian estar correlacionados con los
ingresos, y que en este caso se afirma que no lo estan.

Al igual que observamos en nuestra STS de 30 de marzo de 2021, cit., el planteamiento de la Administracion,
compartido por la sentencia recurrida, de que los gastos financieros en cuestién son donativos o liberalidades
y por ello no deducibles, al no estar en ninguna de las excepciones en que si lo serian, es por completo artificial y
forzado, porque aqui, sencillamente nadie cuestiona de forma argumentada que no existe la causa gratuita que
caracteriza a los donativos o liberalidades. En realidad, se trae a colacion el art. 14.1.€) con el fin de extender
a los gastos en general los especificos términos de la exigencia de correlacion entre ingresos y gastos que
prevé dicho precepto respecto a los donativos y liberalidades que pueden constituir gastos deducibles. Asi las
cosas, la primera infraccion que opone la parte recurrente, infraccion del articulo 14.1.e) TRLIS en relacién con
la imposibilidad de subsumir en la categoria de donativos y liberalidades aquellos gastos onerosos en los que
no concurre animus donandi, resulta evidente. Hemos de convenir que estamos ante una operacion y unos
gastos que no se han calificado de fraudulentos o artificiosos, con la finalidad exclusiva o principal de obtener
una ventaja fiscal; tampoco se ha sostenido por la Administracion que se trate de retribucién de fondos propios
(art. 14.1.a TRLIS, que dispone que no tendran la consideracién de gastos deducibles los que representen
una retribucion de fondos propios) porque, obviamente, los gastos financieros de un préstamo no tienen esta
consideracion, y la mencion de la sentencia acerca de que "[...] el reparto de dividendos no genera un gasto
fiscalmente deducible en virtud del art. art. 14.1.a) del TRLIS [...]" carece del menor desarrollo o argumentacion,
y ni siquiera explica la conexidn que parece sugerir. Y aunque el acta de inspeccion y la resolucion del TEAR
de Catalufia, si afirman que la causa de obtener el préstamo es la decision de acordar el reparto de dividendo,
no se llega al punto de sostener que exista ningun tipo de actuacion fraudulenta en ello, y lo cierto es que la
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causa legal por la que se niega que sean deducibles los gastos financieros devengados por razén del mismo
es la calificacién como donativos o liberalidades del art. 14.1.e) TRLIS, y la negacién de la correlacion entre
tales gastos y los ingresos u operaciones de la sociedad.

Ahora bien, la realidad es que estamos ante gastos contables realizados en el ejercicio propio de la actividad
empresarial. Partiendo de dicho presupuesto, y conforme al esquema anteriormente explicado para la
determinacion de la base imponible, el gasto contable es gasto deducible, excepto que sea preciso el ajuste
fiscal conforme, en este caso, a los gastos exceptuados como gastos fiscalmente deducibles comprendidos
en el art. 14; en el caso que nos ocupa, insistimos en ello, no se ha subsumido el supuesto de hecho en otro
apartado mas que en el 14.1.e), esto es, se ha calificado por la Administracion y ha sido ratificado por la Sala
de instancia como donativos o liberalidades, calificacién que a la vista de las caracteristicas y finalidad de
los mismos no cabe compartir, pues evidentemente son gastos financieros con origen en el cumplimiento de
un contrato, el de préstamo, con causa onerosa. Por tanto, no cabe subsumirlos, primero en la categoria de
donativos o liberalidades, y posteriormente, de estar ante estos analizar si deben exceptuarse por encajar en
la subcategoria que precisa el propio art. 14.1.e) TRLIS.

La interpretacion del concepto de donativos y liberalidades no permite incluir en el mismo unos gastos
financieros que, como es el caso, estan acreditados documentalmente, incorporados a la contabilidad y tienen
claramente una causa onerosa y no gratuita. Sostener que no habia necesidad de acometer esta operacién
de préstamo porque los fondos propios disponibles (reservas voluntarias) podrian haber servido al mismo fin,
carece de toda relevancia desde el punto de vista de la calificacién fiscal de los gastos. En realidad, toda la
argumentacion de la Administracion, asi como de la sentencia recurrida, cuestionan decisiones de gestion de
los recursos econémicos de la empresa, pues, se dice, en el caso de la empresa recurrente existia un volumen
de reservas voluntarias suficiente para hacer frente al reparto de dividendos, esto es, la retribucién de fondos
propios, sin necesidad de acudir a financiacién externa. Se afirma que la Unica razén de acudir al préstamo
de la matriz es convertir en deducibles unos gastos financieros que de otra manera no lo serian. Y afiade
gue no se ha demostrado que el préstamo fuera necesario para determinado proyecto u operacion del giro
econdmico de la empresa, y que no existe correlacion entre el gasto (en este caso financiero) y los ingresos
de la sociedad, que en definitiva es la auténtica razon por la que se niega que el gasto sea deducible. La
Administracion recurrida insiste en que ésta es una cuestién de hecho que no debe ser abordada en el recurso
de casacion. Pero no estamos ante una cuestion de hecho, sino ante la calificacion juridica de unos hechos no
controvertidos, esto es, si son liberalidades los gastos financieros en cuestion por el hecho de no relacionarse
con un ingreso identificable y singularizado, o por contra, si no siendo liberalidades, y por tanto, no resultar de
aplicacion el art. 14.1.e) TRLIS, cuél es el alcance que debe tener el principio de correlacion entre ingresos y
gastos. Todo ello son calificaciones juridicas que se proyectan respecto a unos hechos no controvertidos, y
como tales calificaciones juridicas, son plenamente revisable en casacion.

Pues bien, descartado que estemos ante unos gastos calificables de donativo o liberalidad, por responder la
carga financiera para atender el servicio de la deuda contraida con el préstamo a la misma causa onerosa
que el propio préstamo, carece de sentido extendernos en la interpretacion de la correlacion entre gastos
que constituyan donativos o liberalidades que si pueden ser objeto de deduccidn, esto es, del art. 14.1.e)
TRLIS, sin perjuicio de remitirnos sobre tal cuestién a la doctrina ya fijada en la STS de 30 de marzo de 2021.
Por contra, lo relevante es analizar el principio de correlacion entre gastos y los ingresos de la sociedad en
términos generales, y no especificamente la relativa a los gastos calificables como donativos y liberalidades.
Y en este ambito mas general, no cabe concebir esta correlacién como la existente entre una determinada
operacién o proyecto que tienda a reportar un ingreso también singularizado, sino con el conjunto de la gestién
econdmica de la sociedad. Como hemos precisado en nuestra STS de 30 de marzo de 2021, cit., "[...] si bien no
existe una regulacion precisa sobre qué ha de entenderse por correlacion entre ingresos y gastos, unos y otros
conforman la gestion financiera de la actividad empresarial que como tal se proyecta, habitualmente, mediante
la realizacién de un conjunto de acciones dirigidas a la obtencién de un mejor resultado, lo que justifica que
la relacion entre gastos e ingresos pueda ser tanto directa como indirecta, agotandose en el momento de la
realizacion de una concreta operacién o proyectandose de futuro [...] y con cita a su vez de nuestra STS de
8 de febrero de 2021 (rec. cas. 3071/2019 ), sobre deducibilidad de los intereses de demora [....] no vemos
que los intereses de demora no estén correlacionados con los ingresos; estan conectados con el gjercicio
de la actividad empresarial y, por tanto, seran deducibles [...]". Por ello, y desde esta perspectiva mas amplia,
hemos afirmado en la STS de 30 de marzo de 2021, cit. que esta correlacién de los gastos con el gjercicio
de la actividad empresarial es una nocién que "[...] no existe inconveniente en acoger, como criterio mas
amplio, objeto de las matizaciones que en cada caso sean necesarias, que también puede ser gasto deducible
el que esta correlacionado con la propia actividad econémica empresarial, en tanto que, en general, resulta
incontrovertible su vinculacién con los ingresos. Cabe afiadir que los ciclos econdmicos de las empresas no
tienen por qué coincidir con el periodo impositivo del gravamen que nos ocupa, de suerte que no son extrafias
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operaciones empresariales cuyo resultado econémico exceden del periodo de imputacion en el impuesto sobre
sociedades, sin que por ello se le pueda negar su condicion, en su caso, de gasto deducible en el periodo de
imputacién que corresponda cuando existe la correlacion con la actividad econémica empresarial. [...]" (FD 2).

Examinada desde este perspectiva mas global, es obvio que la operacién de financiacién objeto de controversia
permite a la sociedad conservar sus recursos propios en lugar de disponer de los mismos para abonar los
dividendos a repartir, pero no por ello deja de estar correlacionado con el ejercicio de la actividad empresarial.
También resulta evidente que la misma finalidad podria haberse conseguido acudiendo a una financiacién de
terceros (aunque no se ha cuestionado que la del caso se atiene a los costes de mercado) o disponiendo de los
fondos propios, como sostiene la Administracion, posibilidad que, por otra parte, estaria condicionada por una
serie de aspectos como el tipo de activos, el grado de liquidez, etc. Pero esta es una decision que corresponde
a los 6rganos gestores de la sociedad, y en modo alguno cabe someter las condiciones de deducibilidad de
los gastos al juicio de valor que pretende la Administracion, que debe limitarse a verificar si concurren los
requisitos y condiciones que han sido fijadas por la ley tributaria (principio de legalidad y reserva de ley) y a
las que deben atenerse tanto la Administracion como los contribuyentes. En conclusidn, hay que insistir en
la idea de que, cuando no haya de ser corregido por la aplicacion de las normas fiscales, el gasto contable
serd gasto deducible; en concreto, un gasto financiero como el que analizamos, que es necesario para hacer
frente al préstamo referido, sobre lo que no ha existido discusion ni controversia, es un gasto contable y como
tal fue registrado, justificado en los periodos que nos ocupa e imputado temporalmente, luego es un gasto
fiscalmente deducible."

CUARTO. - Contenido interpretativo de esta sentencia.

De conformidad con el articulo 93.1 LJCA, remitiéndonos a lo expresado en el Fundamento de Derecho Octavo
de nuestra sentencia 458/2021 , de 30 de marzo, rca. 3454/2019 , procede declarar lo siguiente:

La respuesta a la cuestion de interés casacional, en lo relativo a la interpretacion del art. 14.1.e) TRLIS requiere
la remision a la doctrina jurisprudencial fijada en la STS de 30 de marzo de 2021, cit., en la que se dijo que '[...] el
art. 14.1.e) del Real Decreto Legislativo 4/2004, debe interpretarse en el sentido de que los gastos acreditados
y contabilizados no son deducibles cuando constituyan donativos y liberalidades, entendiéndose por tales las
disposiciones de significado econédmico, susceptibles de contabilizarse, realizadas a titulo gratuito; seran, sin
embargo deducibles, aquellas disposiciones -que conceptualmente tengan la consideracion de gasto contable
y contabilizado- a titulo gratuito realizadas por relaciones publicas con clientes o proveedores, las que con
arreglo a los usos y costumbres se efectien con respecto al personal de la empresa y las realizadas para
promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, y todas aquellas que, no
comprendidas expresamente en esta enumeracion, respondan a la misma estructura y estén correlacionadas
con la actividad empresarial dirigidas a mejorar el resultado empresarial, directa o indirectamente, de presente
o de futuro, siempre que no tengan como destinatarios a socios o participes [...]".

Y esta doctrina, debe complementarse, en el presente litigio, en el sentido de que en un caso como el
enjuiciado, los gastos financieros devengados por un préstamo que esta relacionado de forma directa e
inmediata con el ejercicio de la actividad empresarial de la sociedad, aunque no con un concreto ingreso u
operacioén, no constituyen un donativo o liberalidad pues tienen causa onerosa al igual que el préstamo a
cuyo cumplimiento responden, y serdn fiscalmente deducibles a efectos de determinar la base imponible del
Impuesto de Sociedades siempre que cumplan con los requisitos generales de deducibilidad del gasto, esto
es, inscripcién contable, imputacion con arreglo a devengo, y justificacion documental.

QUINTO. - Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

La sentencia impugnada en casacion debe ser casada y anulada en la parte que resulta contraria a la anterior
doctrina, esto es, al considerar -indebidamente- como no deducibles, los gastos correspondientes a los
intereses del préstamo otorgado a la recurrente.

En efecto, la sentencia de instancia avala la posicién de la Inspeccién tributaria, que consideré que los intereses
de un préstamo obtenido por la sociedad destinado al reparto de dividendos y a la compra de participaciones
propias para su amortizacion y consiguiente reduccion del capital social, en el marco de una operacién
realizada con la finalidad de proporcionar una restitucién de aportaciones a los socios, no podian constituir un
gasto deducible, por no hallarse correlacionados con los ingresos, calificandolos de mera liberalidad.

Sin embargo, conforme a lo expresado, no cabe calificar estos gastos como donativos o liberalidades no
deducibles, por no ser de aplicacién el art. 14.1.e) TRLIS, asi como, en las circunstancias del caso, tampoco
pueden ser considerados como una retribucién de fondos propios que hubiera de quedar excluida de la
condicién de gastos deducibles por aplicacion del art. 14.1.a) TRLIS.
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Por contra, estimamos que los gastos financieros devengados por el referido préstamo estan relacionados
de forma directa e inmediata con el ejercicio de la actividad empresarial de la sociedad, aunque no lo sea
con determinado ingreso, y son deducibles a efectos de determinar la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades, dado que cumplen con los requisitos generales de deducibilidad del gasto, esto es, inscripcién
contable, imputacién con arreglo a devengo, y justificacién documental.

Hasta aqui debe alcanzar nuestro pronunciamiento pese a que la recurrente despliega en su escrito de
interposicion otras dos cuestiones, la una, relativa a la prescripcion de los ejercicios 2008 y 2009, que reclama
la interpretacion del articulo 65.4 del TRLIS ( articulo 56.4 de la LIS actualmente vigente); y, la otra, relativa a
la imputacion de un ingreso registrado contablemente en un ejercicio posterior al de su devengo en la cuenta
de reservas a cuyo efecto propugna la interpretacion conjunta de los articulos 19.1y 19.3 del TRLIS (actuales
arts. 11.1y 11.3.1° segundo inciso de la LIS.)

Entiende la recurrente que estas otras dos cuestiones -sobre las que el auto de admision "guarda silencio'-
fueron enunciadas en el escrito de preparacidon y reproducidas en el de interposicién y que, por tanto, pueden
ser resueltas por la Seccion de enjuiciamiento.

A estos efectos, arguye que nada impide que el recurrente con apoyo en el articulo 92.3.a) de la LJCA alegue
en su escrito de interposicion aquellas infracciones sobre las que guardé silencio la Seccién de Admision, de
modo que sera la Seccion de Enjuiciamiento, por mor del articulo 90.4 de la LJCA, la que se pronuncie en la
sentencia sobre las cuestiones que no han sido explicitamente recogidas en el auto de admisién pero que
tampoco han sido explicitamente rechazadas.

Entiende que, a fortiori, la ausencia de contestacién -aunque sea para inadmitir- las cuestiones planteadas
como de interés casacional por la recurrente comportarian una vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 24 de la CE en su vertiente procesal (con doble vertiente de acceso a
los recursos legalmente previstos y de acceso a la jurisdicciéon) desde el momento en que tal proceder le
impediria obtener una respuesta motivada y fundada en Derecho sobre las cuestiones invocadas en su escrito
de preparacién.

En definitiva, postula que el escrito de interposicién no queda constrefiido por el auto de admisién, pudiendo
recaer sentencia con "aptitud abierta a examinar cuestiones no explicitamente recogidas en la determinacién
del concreto interés casacional en el auto de admisién, con la Unica condicién de que fueran anunciadas en
el escrito de preparacion”.

No se admiten estos alegatos.

En primer lugar, la aducida vulneracion del derecho a la tutela judicial resulta inexistente desde el momento
que el auto de admision contiene, precisamente, una respuesta motivada y fundada en Derecho con relacién al
escrito de preparacion. Y, tanto es asi, que esa respuesta fue la de admisién a tramite del recurso de casacion.

En segundo lugar, el planteamiento de la recurrente destila una cierta confusién en torno a la naturaleza del
recurso de casacion introducido por la Ley Organica 7/2015. El régimen casacional vigente no se funda en la
posible apreciacion de un crisol de eventuales motivos auténomos, aducidos por la parte frente a la sentencia,
sino que, como se infiere sin dificultad del articulo 88.1 LJCA, el recurso "podra ser admitido a tramite" cuando
se estime que "presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia."

Por tanto, ese es el Unico motivo que puede justificar la admisién del recurso de casacion, esto es, la
apreciacion "del interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia’ que, en este caso, se ha
apreciado y concretado a los efectos de determinar el caracter deducible de los intereses de un préstamo
obtenido por la sociedad recurrente, destinado al reparto de dividendos y a la adquisicion de participaciones
propias para su amortizacion en el marco de una operacién realizada con la finalidad de proporcionar una
restitucién de aportaciones a los socios.

Esa y solo esa es la cuestion de interés casacional que esta Sala advirtié en el auto de admision y que ha
permitido a la recurrente franquear el acceso para el enjuiciamiento del recurso.

El pronunciamiento del Pleno no jurisdiccional de esta Sala de 3 de noviembre de 2021 corrobora la posibilidad
de que el auto de admisién afirme el interés casacional solamente respecto de alguna de las cuestiones
anunciadas en el escrito de preparacion, sin pronunciarse explicitamente sobre otras que, eventualmente,
contenga el escrito de preparacion sin que ello suponga "descartar o excluir las demas anunciadas en la
preparacion sobre las que el propio auto de admisién no afirma positivamente tal interés" y sin que resulte
posible "declarar la admisibilidad parcial del recurso" dado que "el auto de admisién no puede ni debe hacer
pronunciamientos formales de admisién/inadmisién parcial. El recurso se admite o se inadmite, pero no se
admite o inadmite de manera parcial."
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En tercer lugar, da la impresion de que la parte recurrente mantiene que por el simple hecho de aducir una
determinada cuestién en el escrito de preparacion y reproducirla en el escrito de interposicion, la Seccién de
enjuiciamiento esta obligada a pronunciarse sobre ella, con independencia de que la recoja o no el auto de
admision.

Desmiente dicha interpretacion el articulo 93.1 LJCA y, nuevamente, el referido Pleno no jurisdiccional de 3 de
noviembre de 2021 en el que pusimos de manifiesto que "[|]a sentencia de casacidn debe limitar su examen a
las infracciones juridicas planteadas en el escrito de interposicion sobre las que previamente se ha apreciado
el interés casacional en el auto de admision, pero puede extenderse a otras infracciones juridicas asimismo
planteadas en el escrito de interposicion (y antes anunciadas en el de preparacién) siempre y cuando guarden
relacién de conexidad légico-juridica con las identificadas en el auto de admisién como dotadas de interés
casacional."

En el presente caso, la sociedad recurrente impugno la liquidacién y la sanciéon denunciando una serie de
infracciones -respecto de la prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria; de
la valoracion de aportaciones no dinerarias; de los intereses del préstamo; de los pagos a la familia Soledad
; de los ajustes a reservas; de los gastos de viaje y de las retribuciones satisfechas a los administradores-
recayendo el pronunciamiento anulatorio de la sentencia, Unicamente, respecto a los gastos de viaje cuya
deduccion habia sido rechazada por la Administracion, frente a lo que la sentencia impugnada en su
Fundamento de Derecho Octavo "estima el motivo".

Pretender, ahora, que la Sala se pronuncie sobre algunas de esas otras cuestiones que nada tienen que ver
con la unica cuestién de interés casacional que motivé la admisiéon comporta una desnaturalizacién de los
fundamentos y finalidad del recurso de casacion.

En efecto, no resulta posible apreciar que tales cuestiones mantengan o guarden una relacion de
conexidad légico-juridica con la identificada en el auto de admisién. Todas esas infracciones se encuentran
perfectamente delimitadas y diferenciadas las unas de las otras tanto por su propia naturaleza como por
la sistematica empleada por la Administracién y por el tribunal de instancia a la hora de analizarlas. En
definitiva, la delimitacién entre ellas aparece como una constante, nitidamente establecida, en via econémica-
administrativa como jurisdiccional.

Por lo demas, en ningin momento el escrito de interposicién demuestra o justifica en qué medida dicha
relacion o conexidad resultaria apreciable y permitiria entrar a analizar tales cuestiones.

En consecuencia, consideramos que la sentencia recurrida debe ser anulada, Unicamente, en la parte que
aplica un criterio contrario a la doctrina jurisprudencial, enunciada en el Fundamento de Derecho anterior;
y, conforme a lo expuesto, procedera estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de Aligator Company 21, S.L contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, de 8 de junio de 2017, resoluciéon que anulamos, asi como las resoluciones de las
que trae causa, en particular, la liquidacién y sancidn, nicamente en la parte en que ambas no reconocen el
caracter deducible de los intereses del préstamo otorgado a la recurrente, manteniendo, integramente, el resto
de sus pronunciamientos, con excepcion del ya anulado por la sentencia de instancia relativo a la deduccién
de los gastos de viaje.

SEXTO. - Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LJCA no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. En cuanto a las
costas de la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Declarar la doctrina del presente recurso, expresada al Fundamento de Derecho Cuarto de esta sentencia,
por remision al Fundamento de Derecho Octavo de nuestra sentencia 458/2021, de 30 de marzo, rca.
3454/2019.

2.- Estimar en parte el recurso de casacion 4762/2020 interpuesto por la representacion procesal de Aligator
Company 21, S.L contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
13 de marzo de 2020, sentencia que se casa y anula en la parte que resulta contraria a la anterior doctrina,
esto es, al considerar -indebidamente- como no deducibles, los gastos correspondientes a los intereses del
préstamo otorgado a la recurrente.
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3.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo nim. 874/2017, interpuesto por la representacion
procesal de Aligator Company 21, S.L contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de
8 de junio de 2017, resolucion que anulamos, asi como las resoluciones de las que trae causa, en particular,
la liquidacion y sancion, unicamente en la parte en que ambas no reconocen el caracter deducible de los
intereses del préstamo otorgado a la recurrente, manteniendo, integramente, el resto de sus pronunciamientos,
con excepcion del ya anulado por la sentencia de instancia relativo a la deduccidn de los gastos de viaje.

4.- No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacién ni sobre las de la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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